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人 文 学 報
年12月20日の国民公会でロムが行なった報告で口火が切 られるが,この論争に賭けられていた





























































































































































社会契約の概念については,アルチュセール ｢ルソーの ｢社会契約｣について｣,西川 ･阪上訳
『政治と歴史』,1974年,紀伊国屋書店,を参照｡
5) 同上書,46ページ｡




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































人 文 学 報
ることさえできるといい,サン-ジュストは ｢習俗そのものも政体の本性の結果である｣とい
うだろう｡ 教育にかんしてすべてが可能であり,教育によってすべてが可能になるというこの
確信は,しかし,公教育の現実的な組織化をすすめるうえでは肯定的な役割を果たしはしなか
った｡ それはかえって議論をますます理念的な方向に運んだ｡すべてが可能であるがゆえに,
すべてを論じ尽くさなければならないかのようであった｡
その結果,革命期の公教育論争は熱心にくりひろげられた議論に見合うほどの制度的構築物
を生み出すことには成功しなかった｡けれどもそれは,提案につぐ提案,議論につぐ議論をつ
うじて,(国民)が社会体のイデオロギー的中心でなければならないことをこのうえなく明ら
かにし,(国民)を支配的イデオロギーとして定着させるうえでは大きな役割を果たした｡無
知と宗教的迷妄がアンシァン･レジームを支えてきたのだから,(国民)は科学的知識を身に
つけなければならない｡君主が人間の自然権と市民の権利を纂奪したことが専制と抑圧の源泉
なのだから,(国民)は人間と市民の権利をよく認識し忘れないようにしなければならない｡
自由が内包する個人主義的な遠心力を抑制し,自由が (国民)という中心に結集するようにし
なければならない｡自由は (国民)としての規律化をともなわなければならない｡ こうして教
育の主体であると同時に対象である (国民)が,異なる知識と偽なる知識を区別する規準とな
る｡ そしてそして国民の全体が異なる知識をわがものにすることが必要なのだから,それを伝
達する装置も国民全体を覆うものでなければならない｡デモクラシーはデモペディー (民衆の
教育)でなければならないというのは半世紀のちのブルードンの言葉だが,1789年人にとって
ち,社会全体が一個の教育装置でなければならなかった｡要するに革命期の公教育論争は,国
民的統一という原理を軸として知識の真偽の規準を打ちたて,知識の生産と伝達の装置を考案
することによって,知識と秩序の不可分の結合という新しい問題設定を生産したのであった｡
この枠組みは近代社会の基礎となり,以後の歴史を支配するであろう｡ そのもとで国家は知
識の真偽の判定者,その生産と伝播の規制者の位置につき,学校はその中心的装置になる｡ も
ちろん国家がなんの抵抗も受けなかったなどというのではない｡反対に,第三共和政のもとで
フェリーによる教育改革が実現するまで,学校は国家と教会の闘争の賭金でありつづけたし,
労働者や反政府勢力の側からもさまざまな抵抗と試みがなされた｡しかしこれらの抵抗自体,
この問題設定のうえで闘われたのであり,フランスの19世紀は学校を主軸とする国民的統合が
進行する時代であった3)｡そして私たちが現在問わなければならないのは,この問題設定であ
り,知識と秩序の新しい関係の可能性を探ることである｡
1) Taleyrand-Perigord,Rapportsurl'instructionpublique,Baczko,op.cit.,p.114.
2) Robespierre,interventionau13aoat1793.Moniteur,t.17,p.393.
3) 19世紀フランスにおける国民的統一にかんして教師の演じた役割にかんしては,谷川稔 ｢司祭と
教師｣(谷川他著 『規範としての文化』平凡社,1990年)を参照｡
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